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1. ALGUNOS ANTECEDENTES
TEORICOS Y JUDICIALES

En general, las Constituciones mexicanas hon tenido
cardcter revolucionario, son el resultado de luchas arma-
das y de la vielencia, y también han implicado unc imposicién
normativa y politica de un grupo dirigente sobre los otros.
Las Constituciones mexicanas no han sido el producto de un
consenso politico y social, han tenido la pretensién de promo-
ver un proyecto politico, econdmico o social, sobre otros
alternativos y pasibles. La Constitucién de 1917 es el mejor
ejernplo de lo gque aqui decimos.

Bajo condiciones democrdticas, el titular o sujeto del Pader
Constituyente es el pueblo, el que constituye una "magnitud
politica" capaz de instituir una Constitucion. El pueblo en situa-
ciones democrdticas -—de no manipulacién, de libertad, de
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apertura, tolerancia y toma de conciencia— estd formado por
individuos, osociaciones, grupos, iglesias, comunidades, perso-
nalidades, instituciones, vehiculos de intereses, ideas, creen-
cias y valores, tanto convergentes como plurales. El concepto
pueblo tiene un sentido politico, es decir, personas que son
conscientes de su lugar en la historia y que entienden la nece-
sidad de la transformacién del statu quo con base en ideas,
intfereses o representaciones de naturaleza politica, esto es,
se requiere de una base de legitimidad evidente para que las
personas puedan articular nuevas formas de convivencia.'

Como lo dicen autores como Béckenforde, Haberle o
Gomes Canotitho, el pueblo tiene un cardcter plurisubjetivo
capaz de definir, proponer y defender ideas, modelos de orga-
nizacion que serdn la base de la Constitucién. Es el pueblo
una "comunidad abierta de sujetos constituyentes" que pactan
para conformar el orden politico-juridico y social. El pueblo
no es s6lo el de los propietarios, o los de la elite revolucionaria
—la vanguardia de la sociedad—, o el pueblo de los electo-
res; el pueblo en sentido politico, es el de las mayorias y las
minorfas, es el pueblo que presupone personas libres e igua-
les, con capacidad y conciencia ético-politica para determinar,
mediante el consenso, pero también como apunta Negri a través
del disenso y la critica, sus formas de convivencia y su destino.

No existe un solo modelo de Poder Constituyente; son diver-
sos como las tradiciones histéricas particulares y nacionales.

" La legitimidad en lo que se piensa no es lo legitimacién tipo Luhmann "o través del proce-
dimiente” en el sentido de que les procedimientos son mecanismos aptos para generar undg presun-
cién de legitimidad que sustituya el imposible conserso factico en un contexto en el que lo
finalidad ds los mecanismes juridices y seciales en general y de los procedimientes en particular
es la de reducir el nimero de alternativas y aumentar la previsibilidad de lo que va a suceder. Por
el contrario, o diferencia de Luhmann, fos procedimientos de legitimacion son importentes porque
aumentan la complejidad y por lo tanto las alternativas, LUHMANN, Niklas, Rechtssoziologie,
Opladen, Westdeutscher Verlag, 1987.
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En el modelo inglés existe un Poder Constituyente evalucio-
nista, en donde no hubo la pretension de generar un nuevo
orden politico, ni tampoce de disefar y planificar de origen
modelos politicos, sino ir perteccionando los existentes. En el
norteamericano la finalidad, como lo describe muy bien
la teorio de Elster, fue moderar y restringir el poder mas que
oromover y dar prevalencio o un poder democrético ilimitado.
El coso francés responde mds al medelo de Negri; se busco
durante la Revolucion Francesa crear una Constitucidn a
través de la destruccién del viejo régimen, pero apuntalande
a un poder supremo —la nacién— que elabora lo Constitucidn.
De lo anterior se colige que existen diferentes vios de estruc-
turacién y organizacion del Poder Constituyente. Lo importante
de los distintos modelos de éste, es que han producido catego-
rias juridicas tundamentales para el propio Poder Constituyente
y las Constituciones resultantes; conceptos como el de sobe-
ranio popular, derechos fundamentales o divisién de poderes,
son herederos de aquéllos en sus significados actuales.

El Poder Constituyente, dependiendo de las circunstancias
y los modelos histéricos, se puede articular en fases o etapas:
etapas preconstituyentes en donde se foman las primeras deci-
siones gue definirdn los principales mecanismos de organizacion
y de procedimiento de lo fase posterior; y lo etapa consti-
tuyente, en donde se adoptan los decisiones constituyentes,
yo sea a través de una asamblec constituyente o a través de
otras y variadas formas de organizacion del Poder Constitu-
yente, por ejemplo, via referéndum o, como la convencion
constituyente norteamericana, en la gue el proyecto consti-
tucionol se elaboré en la Convencion de Filadeltic de 1787

pasteriormente fue ratificado por convenciones de los Estados.
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A partir de los anos setentas del siglo XX, el Poder Constitu-
yente se ha expresado en paises de Europa del sury del este,
asiaticos, de Latinoamérica y Africa, a través de distintas vias
o caminos de transicién a la democracia —no esencialmente
violentos y generalmente pactados— en las que el Poder Cons-
tituyente y sus procedimientos han servido de solucién a las
crisis politicas que implican el cambio de un régimen autori-
tario por unc democrético.

En nuestros dias, el Poder Constituyente que surge de legi-
timidades populares democrdticas obedece a una herencia
cultural, es decir, @ modelos espirituales, éticos y sociales que
existen en la conciencia juridica mundial, en donde el derecho
internacional de los derechos humanos o principios supraposi-
tivos y supralegales democréticos constituyen los limites mds
importantes a la libertad y ominipotencia del Poder Constitu-
yente. Un sistema nacional que pretenda ser respetado en el
concierto de las naciones, que busque ser democrético y cons-
titucional, se encuentra necesariamente vinculado por princi-
pios democrdticos y de respeto y garantio a los derechos
fundamentales.

Una vez elaborada la Constitucién, el Poder Constituyente
no desaparece ni queda subsumido en la Constitucién, como
suponen indebidamente los que confunden Poder Constituyente
Originario con Poder de Revisién de la Constitucion. El Poder
Constituyente siempre podrd nuevamente hacerse presente,
si existe la conciencia de que el orden estabiecido no es satis-
factorio o no cumple sus propésitos, y si se cuenta con la fuerza
o magnitud politica capaz de articular nuevas pretensiones
para sustituir o modificar radicalmente el statu quo. El Poder
Constituyente no queda integrado a la Constitucién que resulto
del mismo; en ésta se ordenan y regulan poderes constituidos
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—como el Poder de Revision—— que son por esencia limita-
dos y que estdn sometidos en su actuacién a la Ley Funda-
mental. El Poder Constituyente no equivale a la Constitucién,
ésta es su producto y permanece con validez y vigor hasta que
el Poder Constituyente asi fo determine.

En el derecho comparado y en el derecho nacional existen
muchos puntos de vista acerca de las limitaciones del Poder
de Revision de la Constitucion, que como érgano constituido
no puede alterar los principios bdsicos de ésta ¢ sus decisiones
politicas fundamentales. En Estados Unidos, William L. Marbury
sostuvo que el poder de reformar la Constitucién no incluye
el de destruiria y que el término enmienda implica que las adi-
ciones o cambios a la Constitucién deben tener por propdsito
llevar a cabo los fines constitucionales aprobados por el Cons-
tituyente originario.? En ltalia, Constantino Mortati defendid
la idea de que el Poder de Revisidon no puede alterar las lineas
fundamentales del sistema constitucional.® En Colombia, Rami-
rez Cleves ha afirmado que el Poder Revisor o Reformador de
la Constitucion es un poder limitado, ya sea de manera expresa
o implicita, por garantias democraticas como los derechos
fundamentales que desarrollan, dan base y sentido ¢ la orga-
nizacién constitucional y estructuran el Estado democratico de
derecho, pues sostener lo contrario seria deslegitimar el
propésito mismo del Poder Constituyente ariginario vy de la
Constitucién.?

“ MARBURY, William L., "The Limitation upon the amending power, Harvard law Review,
n. 33,1919.1920,

4 MORTATI, Constanting, Lo Constitucion en sentido materiol, Madnd, Centro de Estudios
Politicos v Constitucionales, 2000

1 RAMIREZ CLEVES, Gonzolo, Les limites o lu reforma constitucional y fas garantios-limies
de! Poder Conshtuyente: los derechos tundamentales como poradigmo, Bogeta, Institulo de
Estudios Constilucionales Catlos Restrepo Piedrahita, 2003, pp. 129-130.
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Por lo que ve a la doctrina mexicana, José Maria del Castillo
Velasco, diputado constituyente en 1857, indicé que las adicio-
nes y reformas a la Constitucién de 1857 no podian nunca
fimitar o destruir los derechos del hombre ni los derechos de
la sociedad, ni la soberania del pueblo ni las consecuencias
de ella.’ Emilio Rabasa, en su clasica obra, La Constitucién v

la dictadura,? sefialé que el Poder Reformador no podia des-
truir ka Constitucion. Mario de la Cueva en su Teoria de la Cons-
titucién, precisé que el llamado Constituyente Permanente,
es un poder limitado y constituido, un poder que presupone la
existencia de la Constitucién y del Poder Constituyente, por
lo que el control de la constitucionalidad de sus actos tiene
que referirse a la Constitucidn y al Poder Constituyente, ade-
més de que principios como la igualdad, la libertad, la digni-
dad, la justicia o la forma federal del Estado son limitaciones
al Poder Constituyente permanente.’

Fix Zamudio y Salvador Valencia recuerdan en el derecho
comparado la gran cantidad de Constituciones que estable-
cen cldusulas pétreas o intangibles en sus textos. Ademds,
mencionan como el articulo 171 de la Constituciéon mexicana
de 1824 contemplé limites sustanciales expresos al Poder Revisor,
indicandose que jamds se podrian reformar los articulos "que
establecen la libertad de independencia de la nacién mexicana,
su religidon, forma de gobierno, libertad de imprenta y divisién
de los poderes supremos de los Estados" y, como Mariano
Otero, consideraba que existian principios primordiales y ante-

D CASTILO \J-'EESCO, José Maria del, Apuntomientos de derecho constitucionol mexicano,
México, Imprenta del Gobierna, 18771, pp. 350 y ss.
® BABASA, Emilio, Lo orgonizacian politica de México. La Constitucion y la dictadura, Mexico,
1912.
7 DE LA CUEVA, Mario, Teoric de fa Constitucion, México, Porria, 1982, pp. 126-174.
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riores a la Constitucion como la independencia, la forma de
gobierno y la divisién de poderes sobre los que no cabia
reforma constitucional alguna y que debion ser declarados
permanentes.®

Jorge Carpizo, en su clésica obra La Constitucién Mexicana
de 1917, considera que las decisiones fundamentales ne son
universales sino que estan determinadas por la historia y la
realidad sociopolitica de cada comunidad, son principios que
se han logrado a través de luchas y como parte de la historia
del hombre y de su anhelo de libertad. Entre las decisiones
fundamentales implicitas en la Constitucién de 1917, segin
Carpizo, estarian lo soberania, los derechos humanaos, el siste-
ma representativo, la separacién Iglesias-Estado, la divisién de
poderes, el federalismo, la autonomia municipal y el juicio
de amparo, entre otras. Tales decisiones fundamentales, por
su importancia y su jerarquia, sélo al pueblo corresponde
reformar y no al Poder Revisor de la Constitucion.?

El maestro Ignacio Burgoa en su obra Derecho Constitu-

cional Mexicano hace una importante aportacién en nuestro

tema. Clasifica a las decisiones politicas fundamentales en
noliticas, socicles, econdémicas, religiosas y estrictamente juri-
dicas. Con referencia a la Constituciéon de 1917 propone las
siguientes decisiones politicas fundamentales: a) politicas que
comprenden las declaraciones respecto de soberania popular,
forma federal de Estado, ferma de gobiermnoe republicana y demo-
crética; b} juridicas que cansisten en la limitacién del poder
publico a favor de los gobernados por medio de las garantias

TR ZAMUDIO . Hector, y VALENCIA CARMONA, Salvador, Derecho consttuconal mexicond
y comparedn, Méxco, editonal Pornda, 1999, pp. 106-108.
CCARPIZC, lorge, Lo Constiucidn Mencang de 1917 Méxco, UNAM, 1949, 158
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constitucionales respectivas, institucion del juicio de ampa-
ro como medio adjetivo para preservar ia Constitucién contra
actos de autoridad que la violen en detrimento de los goberna-
dos y, en general, sumisién para lo actividad de los érganos
del Estado a la Constitucion y a la ley; ¢} sociales que estriban
en la consagracién de los derechos sociales; d} econémicas
que se traducen en la propiedad de la nacién sobre recursos
naturales especificos como los hidrocarburos, la gestién estatal
en ciertas actividades de interés y la rectoria econémica del
Estado; ) culturales que se refieren a la educacién, las carac-
terfsticas de la misma —laica, gratuita y obligatoria—, y 1) reli-
giosas como la separacién de las Iglesias y el Estado. Para
Burgoa, las decisiones politicas fundamentales no pueden
ser eliminadas o reducidas por el Poder Revisor de la Constitu-
cién, dado que esa competencia sélo corresponde a una
Asamblea Constituyente.'®

Autores més recientes, como Carbonell, han aceptado la
teoria de los limites implicitos para el Poder Revisor en la Cons-
titucion de 1917. Asi, propone que toda Constitucidn, incluida
la mexicana, esté comprometida con valores minimos, pues
sustituir esos principios y valores equivale a poco menos que
un golpe de Estado, aunque se haga a través de los mecanis-
mos constitucionales. Cita a Ignacio de Otto que sobre el tema
sostenfa: "no seria conforme a la Constitucién suprimir la
democracia misma, ni siquiera utilizando para ello proce-
dimientos democraticos... Si el pueblo tiene un poder al que
renuncia no puede tener su fundomento en el poder del pueblo,

parque esto significa que no ha habido tal renuncia..."."!

19 BURGQA, Ignacio, Derecho constitucional mexicano, México, Porria, 1979, pp. 323-326.
" CARBONELL, Miguel, Constitucion, reforma consfitucional y fuentes del derecho en
México, México, UNAM, 1998, pp. 264-266.



COMENTARIC DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAM

En el derecho comparado, el control constitucional sobre
las reformas a la Constitucién aprobadas por el Poder Revisor
corresponde a los Tribunales Constitucionales y a la Cortes
Supremas. El érgano de constitucionalidad decide cuando
una reforma a la Norma Suprema es inconstitucional, ya sea
porque el Poder Revisor violé limites expresos o limites impli-
citos materiales previstos en ésta o porque transgredié el pro-
cedimiento de reforma constitucional.

En México, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no ha
querido asumir su papel constitucional e histérico. En distintas
ocasiones ha rechazado la posibilidad de controlar material-
mente |las reformas constitucionales. En los amparos 2996/96
y 1334/98 promovidos por Manue! Camacho Solis en contra
de la reforma constitucional electoral de 1996, la Corte estimd,
por mayoria de votos, que una reforma a la Constitucién en
razén de sus contenidos —decisiones politicas fundamenta-
les— es inimpugnable. Sin embargo, estimé que si era posible
dirigir una demanda de garantias en contra del procedimiento
reformatorio en la siguiente tesis aistada:

REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARC CONTRA SU
PROCESO DE CREACION. EL INTERES JURIDICO DERIVA
DE LA AFECTACION QUE PRODUCE; EN LA ESFERA DE
DERECHQOS DEL QUEJOSQO, EL CONTENIDO DE LOS
PRECEPTOS INVOCADQS. El Pleno de la Suprema Corte
de Justicia ha determinado que cuando se impugna el pro-
ceso de reforma constitucional no es la Carta Magna, sino
los actos que integran el procedimiento legislativo que
culmina con su reforma, lo que se pone en telo de juicio, por
lo que pueden ser considerados como autoridades respon-
sables quienes intervienen en dicho proceso, por emanar
éste de un drgano constituido, debiendo ajustar su actuara
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las formas o esencias consagradas en los ordenamientos
correspondientes, conducta que puede ser controvertida
medianie el juicio de amporo, por violacion al principio de
legalidad. Asimismo, establecié que la circunstancia de que
aun cuando el proceso de reforma hubiese sido elevado a
la categoria de norma suprema, tal situacién no podria des-
conocer la eficacia protectora del juicio de amparo como
medio de control constitucional, puesto que de ser asi no
habria forma de remediar el posible incumplimiento de
las formalidades consagradas en el articulo 135 de la Carta
Magna ni, por ende, podria restablecerse a los agraviados
en los derechos que se estiman vielados, con lo que se
avtorizaria la transgresién o derechos fundamentales sin
oportunidad defensiva. En consecuencia, si bien es cierto
que el contenido dispositivo constitucional resulta inimpug-
nable a través de la demanda de garantias, siendo solo
atacable el proceso de reforma correspondiente, y el interés
juridico se identifica como la tutela que se regula bajo deter-
minados preceptos legales, la cual autoriza al quejoso el
ejercicio de los medios para lograr su defensa, asi como
la reparacién del perjuicio que le irroga su desconocimiento
o violacién, debe concluirse gque el interés juridico para
promover el juicio contra el proceso de reforma relativo
debe derivar directomente de los efectos que produce la
vigencia del nuevo precepio constitucional, pues son éstos
los que producen un menoscabo en la esfera juridica del
gobernodo.!?

El ex Ministro Genaro David Géngora Pimentel ha expre-
sado al respecto que existe la posibilidad de que los vicios

12 Tesis P LX/1/99, emitida por &l Tribunal Pleno, publicada en el Semonario Judicial de lo

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, septiembre de 1999, p. 11. Amparo en
revisian 1334/98. Manuel Camacho Salfs. § de septiembre de 1999, Once votos. Ponente:
Mariano Azuela Giitrén. Secretarior Humberto Sudrez Camocho.



COMENTARIO DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAM

formales o procesales de las reformas constitucionales sean
objeto de control constitucional por la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, pero que respecto a los vicios de fondo
—decisiones politicas fundamentales o limites implicitos de
cardcter material— con la composicién de la actual Corte
no existe posibilidad alguna.'

El Alto Tribunal, en ofras decisiones —resoluciones dictadas
en los expedientes 48/2001 y 82/2001—, determiné por ma-
yoria de votos que las controversias constitucionales plantea-
das por Municipios del Estado de Oaxaca en contra de las
modificaciones constitucionales sobre derechos y cultura indi-
genas eran improcedentes, tanto por o imposibilidad juridica
de controlar ios actos del Pader Revisor, debido a que la fun-
cion del Poder Reformador de la Constitucion es soberana y
porque el articulo 105 constitucional no sefiala al Constitu-
yente Permanente como sujeto legitimado para promaverlas.
El Tribunal en Pleno al respecto, seralé:

PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL NO £S SUSCEPTIBLE DE CON-
TROL JURISDICCIONAL.—De acuerdo con el articulo 135
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el procedimiento de reformas y adiciones a la Constitucion
no es susceptible de control jurisdiccional, ya que lo encuentra
en si mismo; esto es, lo funcién que realizan el Congreso
de ta Unién, al acordar las modificaciones, las Legislaturas
Estatales al aprobarlas, y aquél o la Comisidn Permanente
al realizar el cémpute de votos de las Legislaturas Locales

J"’ GOQC;ORA PIMENTEL, Genara, "El control de la retorma constitucional”, er VEGA
GOMEZ, )., et ol. {coord.), Tribunoles y Justicia Constitucional. Memoria del VIl Cangreso
Iberoamericano de Derecho Constifucional, Méxica, UNAM, 2002, p. 246.
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y, en su caso, la declaracién de haber sido aprobadas las
reformas constitucionales, no lo hacen en su carécter aislado
de 6rganos ordinarios constituidos, sino en el extraordina-
rio de érgano reformador de la Constitucion, realizando
una funcién de cardcter exclusivamente constitucional, no
equiparable a la de ninguno de los érdenes juridicos par-
ciales, constituyendo de esta manera una funcién soberana,
no sujeta a ningun tipo de control externo, porgue en la
conformacién compleja del érgano y en la atribucién cons-
titucional de su funcién, se encuentra su propia garantia. '*

Como lo sefalé Agustin Pérez Carrillo, esas posiciones
son evidentemente cuestionables, pues el Poder Reformador
previsto en el articulo 135 constitucional es Poder Constituido,
sus posibilidades de actuacién estén referidas al marco consti-
tucional y tiene limitaciones que no tiene el Poder Constituyente
originario.'®

Ademds de las posiciones conservadoras de algunos Minis-
tros de la Suprema Corte, una razén adicional que habia
explicado su actitud, consistié en que habian entendido al Poder
Revisor de la Constitucién como una prolongacién del Consti-
tuyente originario, lo que considero indebido; en ello eran
deudores de las tesis de Tena Ramirez que situaba al Poder
Reformador por encima de los poderes piblicos.'® Argumen-
tacién inatendible porque en un Estado constitucional de

" Jurisprudencia £/J. 3972002, emitida por gl Tribunal en Pleno, publicada en el Semanaric
Judicial de lo Federacion y su Goceta, Novena Epaca, Tome XV, septiembre de 2002, pdgina
1136. Controversia constitucional 82/2001. Ayuntamienio de San Pedro Quiatoni, Estado de
Caxgca. 4 de septiembre de 2002. Mayoria de acho votos. Disidentes Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Marigno Azuelo Giitrén y Juan N. Silva Meza. Ponente: Olga Sénchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Pedro Albertc Nava Malagén y Elvia Loura Garcia Velasco.

15 PEREZ CARRILLO, Agustin, Lo justicia constitucional de la Supremo Corte 1995-2004,
México, Fentamara, 2007, p. 183.

16 TENA RAMIREZ, Felipe, Derecha Constitucional Mexicano, Méxice, Porrda, 1980, p. 46.
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derecho todos los érganos del Estado se encuentran subordi-
nados a la Constitucién, y en ese sentido, el control de la cons-
titucionalidad de los actos del Poder Reformador debe ser
ejercido en via jurisdiccional por los érganos competentes,
esto es, en el caso de México, por la Suprema Corte.

Otra razén que algunos Ministros habian brindado entra-
fiaba una autolimitacién y abdicacion a sus atribuciones de
control de la constitucionalidad. Redriguez Gaona describe la
opinién del ex Ministro José Vicente Aguinaco Alemdn emitida
durante la resolucidn de uno de los amparos promovidos por
Manuel Camache Solis, en donde el mencionado Ministro sos-
tuvo que la revision de la constitucionalidad de los actos del
Poder Reformador correspondia a éste. Con este argumento
se enfrega al Legislativo Federal y Local atribuciones que no
tienen y porque, en ultima instancia, pretende facultar a los
representantes del pueblo para sustituir la voluntad de los ciu-
dadanos que son los Unicos titulares de la soberania y quienes
pueden determinar las caracieristicas de las decisiones poli-
ticas fundamentales por medio del Constituyente originerio. '’

No hay razén en el derecho mexicano para que la Suprema
Corte continde manteniendo dichos criterios. Silo Corte desea
ser un auténtico Tribunal Constitucional debe empezar por con-
trolar tos actuaciones del Poder Revisor de la Constitucion, de
ofra manera, si sus facultades sélo se constrifen al control
constitucional de la legalidad, significard que hay porciones
de la produccién normative que estén fuera del alcance de
la jurisdiccion constitucional, y ello hard posible que mediante

i ROBRiGUé GAOMA, Roberta, £l control constitucional de la reforma o ta Constitucién.
Madrid, Dykinson, 2004, p. 158.
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una reforma a la Constitucién se pueda trastocar tedo el sis-
tema constitucional, vaciando de contenidos y de sentido a
la Constitucién, vulnerando las decisiones politicas fundamen-
tales del pueble de México.

2. BREVE DESCRIPCION DEL ACUERDO DEL
TRIBUNAL EN PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION EN EL AMPARO

EN REVISION 186/2008

El dia 29 de septiembre de 2008, el Tribunal en Plenc de la
Suprema Corte dicté la resolucién en el amparo en revisién
citado. En ella precisé que se ocuparia de la admisibilidad
de la demanda de amparo y no del contenido material de los
agravios planteados. Para ese estudio planted cinco temas:
1) ¢Existe en la Ley de Amparo una norma que prohiba expresa
o implicitamente lo procedencia del juicic de amparo en
contra de alguna reforma constitucional?; 2) &Cudl es el
cardcter del Poder Constituyente Permanente, Revisor o Refor-
mador de la Constitucién?; 3) Si el Poder Reformador de la
Constitucién es limitado, 2esa limitacién implica que existen
medios de control constitucional sobre los actos del Poder Cons-
tituyente Permanente, Revisor o Reformador de la Constitu-
ciéng; 4) Si el Poder Reformador de la Constituciéon no se
identifica con el Poder Constituyente soberano e ilimitado
del pueblo, entonces 2puede ser considerado como autoridad
emisora de actos potencialmente violatorios de garantias indi-
viduales?, y 5) En el caso concreto existe algin planteamiento
relativo a la posible vulneracién de garantios individuales relacio-
nadas con el procedimiento de reforma?

A la primera pregunta o tema, la Suprema Corte contestd
gue ni en la Constitucién ni en la Ley de Amparo se encuentra
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de manera expresa alguna permisién o prohibicion sobre la
procedencia del amparo con respecto a la reforma constitu-
cional. La Corte acepta que mediante un argumento interpre-
tativo cabria la prohibicién pero también la permisién sobre
la procedencia.

Respecto al segundo tema, la Core consideré que existen
dos principios que legitiman el concepto politico de Constitu-
cién: el principio de supremacia constitucional, de donde deri-
van los limites implicitos formales, y el principio politice de
soberania popular, del que emancn en su conexion solidaria
con el resto de los derechos fundamentales, los limites impli-
citos materiales. En cuanto a si el Poder Revisor tiene limites,
la Corte estima que es un poder limitade, que no puede, sin
mas, ser identificado con el Poder Constituyente originario,
segun se desprende de la propia redaccién del articulo 135
de la Constitucidn. Los limites del Poder Revisor son de tipo
formal y tienen relaciéon con los procedimientos de reforma cons-
titucional y, los limites materiales tendrian que ser definidos
por la Suprema Certe y en todo caso estar relacionados con la
garantia de los derechos fundamentales y la divisién de poderes.

En el tercer tema, la Corte sostuvo que las posibilidades
de actuacién del Poder Reformador de la Constitucién son
solamente las que el ordenamiento constitucional le confiere
en el articulo 135. Asimismo, lo son sus posibilidades mate-
riales en la modificacién de los contenidos de la Constitucién.
Esto, porque el poder de reforma que tiene la competencia
para modificar la Constitucién no la tiene para destruirla.
Al ser el Poder Retormador un poder limitado, estd sujeto
necesariamente a las normas de competencia establecidas
en el texto constitucional; entonces es juridica y constitucio-
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nalmente posible admitir que un Estado constitucional debe
prever medios de control sobre aquellos actos reformatorios
que se aparten de las reglas constitucionales, lo que signi-
fica que cabe la posibilidad de ejercer medios de control cons-
titucional en contra de la posible violacién a tas normas del
procedimiento reformatorio constitucional. Los medios de
defensa son, en el caso de los individuos, el juicio de amparo
y, en el caso de los Poderes del Estado, la controversia
constitucional.

Llegado el tema cuarto, la Corte construye el siguiente ar-
gumento: 1) De la mera remisién de la fraccién XVIII del
articulo 73 de la Ley de Amparo, a los articulos 103 cons-
titucional y 1o., fraccién |, de la Ley de Amparo, no es posible
obtener un enunciado normativo que contenga la procedencia
o la improcedencia del amparo en contra de una reforma
constitucional; 2) El Poder Retormador de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos esta limitado, en prin-
cipio, por las normas del procedimiento de reforma estableci-
das en el articulo 135 constitucional; 3) El medio de control
por antonomasia para proteger al individuo contra las posibles
violaciones a las garantias individuales es el jvicio de amparo;
4) El articulo 11 de la Ley de Amparo define quiénes son autori-
dades responsables en el juicio de amparo, a saber: las que
dictan, promulgan, publican, ordenan, ejecutan o tratan de
ejecutar la ley o el acto reclamado; 5) El Congreso de la Unién
y las Legisiaturas Locales, cuando actian en su cardcter de
Poder Reformador (limitado) de la Constitucién, deben respetar
las normas del procedimiento de reforma contenidas en el
articulo 135 constitucional; 6) Es posible que el Poder Refor-
mador de lo Constitucién emita actos apegados al proce-
dimiento constitucional de reforma y también es posible que
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los emita con desapego a tal procedimiento, y 7} Por tanto,
es posible considerar al Poder Reformador de la Constitucién
como autoridad responsabie en el juicio de amparo, siempre
que se impugnen presuntas violaciones al procedimiento de
reforma constitucional.

En la respuesta al quinto tema, la Suprema Corte aprecid
que la parte quejosa habia hecho planteamientos en su deman-
da de garantias, tanto a violaciones al procedimiento de
reforma constitucional como a violaciones materiales o sustan-
ciales. Con fundamento en lo estimado en la respuesta de
este tema como en los contestaciones de los cuatro antericres,
la Corte revocd el auto del Juez Primero de Distrito en Materia
Administrativa en el Estado de Jalisco que habio desechado

la demanda de garantias en el juicio de ampare ndmero
1615/2007.

3. LOS VOTOS PARTICULARES EN EL AMPARO
EN REVISION 186/2008

Los Ministros José de Jesis Gudino Pelayo y José Fernando
Franco Gonzdlez Salas emitieron cada uno su correspondiente
voto particular. Los argumentos principales del voto particular
del orimero de eilos se constrifnen a sostener: 1) Que la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién no tiene competencia en
contra de los actos del Poder Reformader de la Constitucion
porque ésta, cuando estatuye el juicio de amparo, establece
un sistema conforme al cual lo que se controla son los actos
de los Poderes del Estado, estos subordinados o la misma
Norma Fundamental y, en este sentido la Corte no puede
revisar o que en la Constitucidn se establece; 2) El prin-
cipio de supremacio constitucional es lo que dificulta, por
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auto referente, que la Constitucién sea juzgada a la luz de
ella misma, mdxime que, en la Constitucién mexicanag, en su
literalidad se hace dificil encontrar motivas que justifiquen
diferenciar entre sus propios contenidos normativos y estable-
cer entfre ellos prelaturas; 3) Las improcedencias del juicio
de amparo no sélo son expresas sino también implicitas, éstas
Oltimas derivadas de la estructura, funcionalidad, mecdanica y
naturaleza del juicio de amparo; 4) En los casos de juicios de
amparo en donde hipotéticamente se dictaran sentencias esti-
matorias respecto a reformas contrarias a la Constitucién, por
las caracterfsticas del amparo —la cléusula Otero—, habria
dos Constituciones, una para los amparados, y otra para los
demds, y 5) El juicio de amparo no es la via para reclamar
violaciones a los derechos por reformas contrarias a la Consti-
tucién, porque la Carta Magna no lo ha determinado de
esa manera y no ha dotado a los tribunales federales de esa
competencia.

Los razonamientos del voto particular del Ministro José
Fernando Franco Gonzélez Salas son los siguientes: 1) El articulo
135 constitucional no establece limitacién alguna para adi-
cionar o reformar la Constitucién, sino solamente los 6rganos
competentes para hacerlo y el procedimiento que se debe seguir
para ello; 2) El control de regularidad de estos actos no se
establece expresamente en ninguna Norma Fundamental (ni
secundaria) a favor del Poder Judicial de la Federacién, por lo
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no puede ni
debe arrogarse facultades o competencias para revisar los
actos del Poder Constituyente Permanente, cuando no le han
sido expresamente conferidas, mediante el ejercicio de una
interpretacién laxa de normas constitucionales que le otorgen
expresamente facultades de revisién solamente de actos de
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las demds autoridades u érganos poblicos y leyes secun-
darias cuando violen garantios individuales; 3) Si bien es cierto
que en la Ley de Amparo no existe disposicién expresa en el
sentido de considerar improcedente dicho juicio en contra
del procedimiento de reformas a la Constitucién, también lo es
que en el articule 135, el Constituyente deposité en el Con-
greso de la Unién, o sea, en sus dos Camaras, o en la Comi-
sién Permanente, la declaracién de la reforma constitucional,
y lo responsahilizé de sancionarla; consecueniemente lo cred
como 6rgano limite y, por tanto, no cabe la posibilidad del
juicio de amparo; 4) El otorgamiento de suspensiones en
los juicios de amparo en contra de reformas a la Constitucidn
podria provocar un casuismo altamente peligroso por tratarse
de la vigencia de la Constitucién; 5) Las sentencias de amparo
en contra de reformas a la Constitucién no tendrian efectos
generales y sus efectos no podrian aplicarse respecto a perso-
nas diferentes a las amparadas, y 6) En consecuencia, el Minis-
tro Gonzdlez Salas propone que el Poder Constituyente, sea el
originario o el revisor, incluya los medios de defensa constitu-
cional para someter a revisién, por parte de la Corte o de otro

organo, las reformas a la Constitucién.

4. NUESTRA POSICION EN RELACION

AL AMPARO EN REVISION 186/2008

A LA LUZ DE OTRAS RECIENTES RESOLUCIONES

DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La decision en el amparo en revision 186/2008 arrojé una con-
clusion, aungue insuficiente, importante: es posible considerar
al Organo Reformador de la Constitucién como autoridad res-
ponsable en el juicio de amparo siempre que se impugnen
violaciones al procedimiento de reforma constitucional. Parecia
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que se iba por el buen camino, pero pronto estas esperanzas
se frustraron en los dos amparos que a continuacién se
comentan.

En el amparo en revisién 519/2008, resuelto el 2 de octubre
de 2008 por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, siendo Ponente la Ministra Olga Sanchez
Cordero, la parte quejosa reclamé, no el cumplimiento del
procedimiento de la reforma constitucional electoral de 2007,
sino la materia o sustancia de la reforma por considerarla con-
traria a las garantias constitucionales consagradas en los
articulos éo., 70., 13, 14, 16 y 17 de lo Constitucién. El Tri-
bunal en Pleno estimé que bajo el principio de supremacia
constitucional toda norma secundaria contraria a la Ley Suprema
no tiene posibilidad de existencia dentro del orden juridico,
aunque para ello se requiere que asi se declare por alguno
de los Tribunales de la Federacién; sin embargo, lo anterior
no ocurre respecte a la Constitucién, pues ésta puede en dis-
tintos de sus preceptos limitar o restringir derechos tunda-
mentales, sin que ello implique contravencién a las garantias
individuales.

Para probar su aserto, la Corte sefiala el ejemplo de los
ministros de culto que tienen limitados sus derechos de parti-
cipacién politica por el texto constitucional, la expulsién de
extranjeros sin otorgarles garantfa de audiencia {(antes de la
entrada en vigor de la reforma reciente de 2011 en materia de
derechos humanos), la posibilidad de que la Constitucién
ordene la aplicacién de sus normas con efectos retroactivos,
y el arraigo de una persona que obviamente es superior en
tiempo a las 48 horas de detencién de las que puede disponer
el Ministerio Publico, segin el articulo 16 de la Constitucién.
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En su razonamiento, la Corte indica que si se aceptara la de-
manda de amparo, tendria que justificarse la prevalencia
de una norma constitucional sobre otra, cuestion que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién no puede realizar porque sus
competencias estdn acotadus. Segin la posicidon mayoritaria
de los Ministros, los contenidos de la Constitucién son inmunes
a toda objecién por parte de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. En estas condiciones, dado el criterio mayoritario
de lo Corte, es obvia la improcedencia de la demanda de
garantias. la mayoria de seis Ministros que votaron a favor
de la misma, lo fundaron en los articulos 1o. y 133 constitu-
cionales y en el articulo 73, fraccién XVIl, de la Ley de Amparo.
La visién mayoritaria de la Corte igualmente expuso el argu-
mento de los "efectos colaterales", pues una senfencia estimateria
de amparo en contra del contenido en los preceptos constitu-
cionales, entrafiaric no séle la desincorporacion de la esfera
juridica de lo quejosa de esos preceptos constitucionales sino
del resto de los leyes y normas individualizadas derivadas de
las normas constitucionales declaradas inconstitucionales y, al
producirse esa consecuencia, todas esas normas secundarias
perderian eficacia frente o la sociedad.'®

La sentencia descrita en el parrafo anterior se niega a aceptar
que no todas tas normas de la Constitucidn tienen la misma
importancia respecto a los casos juridicos concretos. Desco-
noce al menos en este asunto, la aplicacion del principio de

proporcionalidad para resolver contlictos entre principios cons-

% La minorio de los Ministros que votd en contro de la resclucion estima gue no existia
une cousal de improcedencia expresa y notoria, ni en lg Constitucian ni en la Ley de Amparo,
cuando se reclamaban reformas o la Constitucian seraladas inconstitucianales, tal coma se
habia sostenido en el ampare en revisién 186/2008
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titucionales antinémicos.'® No contextualiza su razonamiento
en categorias juridicas como la del bloque de constituciona-
lidad para comprender el problema juridico que estd aten-
diendo. Niega de entrada la validez de un ndcleo bdsico de
principios constitucionales de cardcter explicito o implicito.
Pone ejemplos como el del arraigo, que en todos los sistemas
juridicos avanzados sobre derechos fundamentales, se con-
sidera una aberracién constitucional y mds cuando se incluye
en el texto de la Norma Fundemental como en nuestro pais.
Y, ademds, indebidamente asume que estan en vigor causales
de improcedencia que no estdn expresas en la Constitucidn
ni en o Ley de Amparo.

En otro oamparo en revisién —el 2021/2009— promovido
por Federico Reyes Heroles Garza y otros ("el amparo de los
intelectuales”) contra actos del Congreso de la Unidn y otras
autoridades, consistentes en el procedimiento y contenido de
la reforma que aprobé reformas a la Constitucién en materia
electoral y se publicé el 13 de noviembre de 2007 en el Diario
Oficial de la Federacién, Los actos reclamados por los llama-
dos intelectuales fueron: La inobservancia de las formalidades
y limitaciones que para la reforma o adicién de la Constitucién
establecen los articulos 135 y 136 de la misma; la mutacién de
los valores que sustentan el régimen constitucional delibera-
tivo; la infraccién de las garantias individuales de igualdad vy
no discriminacion, educacién y libertad de expresién, consa-
gradas en los articulos 1o., 30. y 60. de la Constitucién;
violacién al derecho a la igualdad previsto en el articulo 13

1% ALEXY, Robert, 'Epilogo a lo teoria de los derechos fundamentoles”, en Revista Espafiola

de Derecho Constitucional, Madrid, ndmero 66, septiembre de 2002 y, ALEXY, Robert, Derechos
sociales y ponderocitn, Madrid-México, Fontamare, 2007.
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de la Carta Mogna; y viclacion al derecho de asociocién
establecido en el articulo 9 de la Ley Fundamental. Con vota-
cién mayoritaria de siete Ministros, el Tribunal en Pleno consi-
deré que la Suprema Corte podia constitucionalmente revisar
el procedimiento de reformas a la Constitucion pere que el juicio
de amparo no resultaba el medio de control idéneo para rea-
lizar esa revisién (confirmaron el sobreseimiento de la resolu-
cién de amparo de primera instancia). El argumento mayoritario
se fundd en los efectos relativos en esa época -—en la fecha
que se dicté la resolucién— de las sentencias dictadas en jui-
cias el amparo (cldusula Otera), pues a juicio de la mayoria
de los Ministros, si se concediese el amparo por violaciones
al procedimiento de reforma a la Constitucién, se constituirian
multiples regimenes constitucionales y habria vigencia de diver-
sos textos constitucionales (a unas personas se les aplicaria el
arficulo 41 de la Constitucién y a los que promovieran y ga-

naran los ampares no}.

Esta Ultima resolucién de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha quedado en buena medida sin sustento, pues el
6 de junio de 2011, se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion las reformas a la Constitucién en materia de am-
paro. Entre otras cosas, se determiné respecto a la traccién Il
del articulo 107 de la Constitucién que:

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revision se
resuelva la inconstitucionalidad de una norma general por
segunda ocasion consecutiva, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién lo infermaré a la autoridad emisora corres-
pondiente. Cuando los érganos del Poder Judicial de la
Federacién establezcan jurisnrudencia por reiteracién en
lo cual se determine la inconstitucionalidad de una norma
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general, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo notifi-
card o la autoridad emisora. Transcurrido el plozo de 90
dias naturales sin que se supere el problema de inconstitu-
cionalidad, lo Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emitird,
siempre gue fuere aprobodo por uno mayoria de ocho
votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en
la cual se fijardn sus alcances y condiciones en los términos
de la ley reglamentaria.

Lo anterior demuestra que la cldusula Otero se ha limitado
sensiblemente y que las resoluciones de amparo bajo determi-
nadas condiciones pueden llegar a tener efectos generales,
por o que el razonamiento esgrimido por la mayoria de los
Ministros en el amparo en revision 2021/2009 cae por su
propio peso a consecuencia de la reforma constitucional
aprobada.

No obstante lo aqui dicho, sigo pensando, como la mino-
ria de los Ministros en este Gtimo amparo en revisién, que lo
valoracién hipotética de los efectos de las sentencias de
amparo no constituyen causales de improcedencia previstas
en la Constitucién o en la Ley de Amparo. En todos los ampa-
ros aqui comentados, se debid entrar al fondo de los asuntos,
pues el amparo si es una via idénea para reclamar violaciones
al procedimiento de reforma a la Constitucién y para esgrimir
infracciones por el contenido de las reformas constitucionales
cuando éstas atentan contra el nicleo basico, explicito o impli-
cito de la Constituciéon. No puede perderse de vista, que en la
reforma constitucional en materia de derechos humanaos,
publicada en el Diario Oficial de lo Federacién el 10 de junio
de 2011, el articulo 29 reformado de la Constitucién enumera
una serie de derechos fundamentales que ni con suspensiéon
de garantias podrian afectarse o limitarse.
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Tedo lo anterior acredita que el amparo y ofros medios de
defensa de la Constitucién pueden emplearse para reclamar
violaciones del Organo y procedimiento Reformador de la
Constitucién, tanto por no observar el procedimiento previsto
en el articulo 135 de la Caria Magna, como por violar las
cldusulas de intongibilidad explicitas o implicitas de nuestra
Constitucién.

Ademds, en un Estado constitucional y democratico de
derecho, que es lo que queremaos construir en México, no
puede haber cuestion constitucional que se quede sin la debida
defensa procesal constitucional. Resolver como lo hace la
mayoria de los Ministros de la Suprema Corte de Justicic de
la Nacion, implica impedir que la Constitucién mexicana sea
alguna vez narmativa. El mayor déficit de nuestro sistema juri-
dico consiste en que las normas constitucionales establecen
derechos, obligaciones y procedimientos que en la realidad
no se materializan y, éstas no se realizan, en gran medida,
porque lo impide la aplicacién e interpretacion del derecho
procesal constitucional que hace lo Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.

5. CONCLUSIONES

Lo Suprema Corte de Justicia de la Nacién pretende ser un
Tribunal Constitucional. No lo es cuando limita sus potenciali-
dades de control constitucional. Soy pesimista respecto a la
Corte, y pienso que nuestro sistema de control constitucional
merece un Tribunal Constitucional y nueves y amplios mecanis-
mos de defensa de la Norma Fundamental. No creo, si se man-
tiene el status quo, que la Corte se atreva a sefalar que el
Organo Reformador de la Constitucién violé ésta. Sillegara
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a realizar una revisién o este respecto, ésta sélo se daria sobre
los procedimientos de reforma constitucional, pero no aten-
deria a las reformas constitucionales que trastoquen los princi-
pios explicitos o implicitos de cardcter material o sustantivo.
Debe tenerse muy en claro que la teoria del control no surge
para defender al Poder Constituyente, sino a la Constitucién
— principio de supremacia constitucional—, y todos los érganos
del Estado se encuentran subordinados a la Carta Magna
(incluido el Organo Reformador de la Constitucién) y no al
Constituyente y, en esta tesitura, los érganos jurisdiccionales
deben ser los supremos intérpretes de la Norma Fundomental
en una democracia.

En la discusién respecto a si la Suprema Corte es el érgano
encargado de revisar la constitucionalidad de las reformas @
la Norma Suprema, ésta se juega su pretendido cardcter de
Tribunal Constitucional, pues sélo éste puede tener competen-
cia para revisar la constitucionalidad de una reforma a la Ley
Fundamental y es dudoso que nuestra Suprema Corte lo sea.
También en este debate estd a prueba la independencia y la
legitimidad democrética del Alto Tribunal. Es posible que la Corte
sélo logre a medias revisar los procedimientos de las reformas
constitucionales mds no los contenidos, como aquf lo he men-
cionado. De ese nivel entonces serd la independencia y la legiti-
midad democrdtica.

Finalmente, pienso que ante los titubeos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, respecto a las posibilidades de
que algdn medio de defensa de la Constitucién sea proce-
dente para conocer si las reformas a ésta son constitucionales,
es pertinente que se adicione un parrafo a su articulo 135 para
que en él se establezca que el juicio de amparo, las contro-
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versias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad,
son procedentes para controlar las reformas a la Constitucion,
y para indicar que ese control procede respecto a violaciones
al procedimiento de reforma previsto en el articulo 135, como
en cuanto a la infraccién, restriccién o menoscabo de las deci-
siones politicas fundamentales. Considero que debe enten-
derse que son decisiones politicas fundamentales las que
tienen que ver con los derechos fundamentales contemplados
en los primeros 29 articulos constitucionales, los derechos eco-
némicos, sociales y culturales, los derechos y prerrogativas de
los gobernados contenidas en los articulos 30 al 38 de la Consti-
tucién, la forma de Estado y gobierno, los principios de sobera-
nia, de divisién de poderes, de supremacia constitucional, de
autonomia municipal y de defensa de la Constitucién,
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